Préface

l.oren Goldner n’est pas un marxiste «académique», et ce dans les
deux sens du terme. 11 ne détient pas une chaire dans une université, et ne
perd pas non plus son temps et son énergie & participer a ces intermina-
hlew querelles marxologiques que chérissent tant les intellectuels de gau-
vhe, toujours en quéte de respectabilité universitaire ou d’une aura de
wmaitre a penser» (d’Althusser a2 Bourdieu en passant par Badiou, Amin
¢l Negri, ce ne sont pas les exemples — le plus souvent stalinophiles — qui
manguent).

|.oren Goldner essaie d’appliquer sa vision trés personnelle du mar-
xisme aux réalités des luttes de classes contemporaines. En dehors de ses
loctures abondantes et variées en différentes langues, il profite de ses
voyages ou de ses longs séjours dans d’autres pays pour rencontrer
('nutres militants et tenter de saisir ’essentiel de leur combat contre le
Clapital.

Iin lisant les deux volumes de traductions qui présentent une bonne
partic de ses éerits depuis vingt ans, le lecteur saisira tout de suite que
|'auteur n’est pas un marxiste dont I’horizon se borne aux frontiéres in-
tollectuelles ou matérielles de son pays d’origine, les Etats-Unis. Il tente
de nous présenter une vision du monde, en partant d’emblée d’un point
e vue international et méme anational.

On peut — je dirais méme on doit — ne pas étre toujours d’accord avec
| .oren Goldner, mais il faut lui reconnaitre trois qualités essentielles:

1) Il cherche toujours a2 débusquer les marxistes étatistes, a dé-
monter leurs raisonnements et leur démagogie pseudo-radicale. Qu’il
W ngisse des dirigeants guérilleros de I’ancien tiers-monde ou des prési-
dents populistes du Sud actuel, des «nouveaux philosophes» ou des bau-
druches postmodernes, des théoriciens de la «déconstructiony, il critique
lous ceux qui manipulent les concepts marxistes pour les mettre au ser-
vice d’un pouvoir, quel qu’il soit. «Le «meilleur de la social-démocratie
allemande et du bolchevisme russe, écrit-il, est inextricablement imbri-
(ué dans une pensée et un culte de | ‘Etat. Une perspective révolution-
nalre renaissante ne peut plus y voir de lointains ancétres, mais une im-
passe ol le marxisme s'est perdu en discours étatistes qui lui étaient
dlrangers.»

Sa critique de I’étatisme de la gauche et de I’extréme gauche est une
constante, qui le différencie de bien des «marxistes» et de bien des «pen-
weursy dits «révolutionnaires» ou altermondialistes.



